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AVANT-PROPOS 


La letlrc par Ia{jwelie la fondation Olaua Petri 
me faisait Tiioniicur dc mHnvIter h fairs h Upsal 
treis cenf<irence 5 ^tait sign^c dc rdmlnent arehe- 
vfiquc, IP'Kalhan S^derblom. 

M- SflderblQm^ alors jcunc pasteur de F£lglise 
su^doise de Parl^j avait 6i6 ie premier k preirdre 
part h meb conferences de rfieole des Hautes- 
liiludcs SQf TAvasU^ qaand* aprfcs la mort subile 
olprdmalureG cle mon maitre irame:& Darmentetei** 
rficole m^avait demardd dejoindre rcnsoigiiEjmcnli 
de Tanden franien k celuJ de la grammaire eom- 
parde que je donnais deja- L'etude qu'il a faite 
aJora da TAyeata Ini ayait parmiB d^ecriro sa these 
sur la Vie future dans le ma^ditsme^ob il a envisage 
d'nne maniere si ample Tunc dos qneationa fonda- 
mentaies de la religion iranieiine ancienne* 

Les eiroonstancea m^avaiont ainsi amend h 
dtudierTAvesLa de plus prtjg que ne le font d'habi- 
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tude Ics liogulstca* Pour tirer parti du texte au 
point do linj^uistiquej j’ai cprouvd lu besoin 
dc le situor dans des conditions JiistOfiqTiQs aussi 
d^terjuin 60 S fju'il titail possible. Et j'litals arrivd 
des conclusions qu’il mo sembluit possible ct utilo 
do soumsltrc i la critique. 

J'ai cru na pouvoir fairo micux quo do proposer 
loB gititu de I'Avcsta i. M»' Soderblom, qui a 
accepts 1& sujel. J'ai fait ecs corifiSronocs au d6but 
do mars I92i. Ape^ les avoir r^digies, jo crois 
pouvoir les livrer maiittonant au public. Los irois 
conferences soul domeurdes dans rensumljlc tellcs 
que jc les ai prononceea a TJpsal. Ecrites apr^B 
avoir dtd faitoSj elloa out pu neaumoins reccvoir 
qudquoB complemonts et les ameliorations que j'ai 
senties etro ndeesBairos. 

Jo remcrcle la fondatioti Olaus Pstri, et, on par- 
ticulier son prdsident, do m'avoir donnd Toccasion 
do formulor mos idcos. Jo souhaite qu’allos ren- 
contrent pr&s du public la mfimo bienvoilJanco 
qu'elloH ont roncontrdc a Upsal, prts d'un public 
savant et difficile, male ami. 

Je rcmercie aussi le Mus^e GuimcL qui a bien 
voulu accueillir co petit ouvrage dans ses collections. 

Je mo perniets de d^dior a la m^moire do mon 
maitre, James Darmcsteler, cos confdrcnces oil 
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sent expoa^ea (les vues Lien ^Ioi^ees (lea sienties. 
Jc ne saia ai j'aurais reusai ile convaiiKir^, iMiia il 
y aurait, s’H avait v^(M), trouv6 la traee dc I’ensei’ 
gncnaenl plein (I’ideos que j'ai re;;u de lui- Or, ai 
jc n'ai pu mo i-anger h scs conduaior&.isij en ca qoi 
concerne lea gdlha, j© m’en suis (Jloigni (3e plus 
en plus, jc me aiiis, du moins, (ifIbreS d’dr© Ctlble 
ii sea coTiscUs cn deux pointa. J'ai cliercIwS Eifor- 
inuler das thisses nettos; si elles no sont pas con- 
formes & ia viirit^, il sera par li mimo facile d*y 
montrer Ics erreurs- Et j'ai clierchd h onviaagcr 
lea fails en h-iatarien qui ne sc ccmleiile pas do 
mota el qui s’eOForco de saistr la rcalite dcs (Svene- 
ments passes. 





INTRODUCTION 


L’Avesta cst un text® sou vent rebutant. Qui- 
conque I'a beaucoup praliquS excuscra Geldncr, 
sinon de n'avoir pas lermin^ a a menu men tale 
(5ditioOj du nLOins d'avuir 6crit, au scuil de Ja 
prefacej que « TAvesta n'est pas un de ces ciiamps 
fertiles k T^tude desquds on devrail consacrer las 
mcillGuros anndea d© sa vie a, 

Mais, outre I’inbirdt qu'il ofTre au linguiste, 
outre la fait qu'il e&t le seul texte litterairt conaervd 
de I’anden Iran, il a le m^ritc de renfernior une 
a^c de pitecs cn strophes, anaJognes aux stroplics 
v^diquQS, qui aont d’lin prix singulier : Ids gMhi, 
Sans doute, James Darmesleter a ^mis Thj'po- 
these que les gtUhd serai out un texlc lardif; quo la 
langue n'on diflercrait decclle du rests do TAvesta 
que par I’orlhograph©; que Ibs abstractions qu'on 
y rencontre seraient dues hrimitation des doctrines 
plalonioionnes. Ce faisaut, Darmesleter se bornai t 

1 . 
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h pousser juaqu’a scs dernit-rcs consequences le 
precede qui lui a permis dfc renouveJer relnde do 
I’Aveata recent: convaincu^ avcc raison, que sous 
lc8 formes oii il se presente, 1'A vesta recent cat 
im n compilation de Tepoque sassanide, il Tainter- 
prutd au moyen dc la tradition qui re monte ii 
repoque oil la doclrinc avestiqua dtait religion 
d'Etat. Mais ce qui est on cJTot vroi dc I’Avesla 
sassanidfl na Test pas des gtHhii qui y sent 
cnchdsseeg. Enlro la langue dc I'Avcsta recent ct 
collo dcs gdlha, Ics dillt^i'cnccs sont noinbreuscs ct 
profondos : dans I a mosure oil la graphic parmel 
de e’en rendre eomptc, la forme p lion clique prd- 
aente dea divergences notables; la morphologio en 
oOi'e heaucoup et de nettes; Ics vocabulaires sent 
distinets, dans unc large mesure, Quant an fond, 
Ics abstractions des gdtlia n'ont pas )c caract^ire 
dos abstractions platonidennas. L'hypotlibse dc 
DarmoatGler n’a pas ct6 rcQue, et tout le monde 
s’ajccorde voir dans los gitthd un texto a la fois 
ancien et original, Du reete, la tradition du sens dc 
oc texte etait perdue & I'epoque sassanide; aulant 
la traduction pelilvio de T A vesta rdeent est en 
g^n^ral correctc et fournit la cl^ do rinterprdtalion, 
aulant la traduction pehlvie dcs gatlid at teste quo 
les traducteurs ignoraient la gramma ire de ce lex le 
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&t le sens dc beaucoup de oiotE. La traduction da 
J. Darm&steter, falle d’aprts la tradition, rsposc 
done aur une baao ruiHouse, ct II oat impossiblo do 
I’utiliscr. J. Darmoaleter a appliqud ki un principo 
qu'il enBcignait: lo savant dolt avoir une dootriuc 
nottement arf^tdo, ot inioux vaut se trompor tout 
L fait quo d’avoir une doctrine Houe qui nose klssc 
itii prouver, ni rdfuter conopl&taiiicnt* lin malidro 
d'Avoata rdeent, L Damaostclor a vu juste; cti 
matifcro do gatba, il e’csI trorapd. Le piihlic, qui est 
habitue a fairo coofiaiiGc la bdlc (jraduefion do 
r A vest a, doit gegarder d'uliliaor la parti e MjnBacroo 
au^c gath^.. 

En on no pout traduirc ies githft d'une 

man i tiro guira et ooitipkle. OuLfO la, diHicultd fonda* 
mcntalo qui sera signal^a ici au cliapitre it, on on 
est ompfech^ par la singularity d'un tcale qui so 
trouvo isole .dans la litltSraturo iranienne, par la 
voloniy qn'ont cue les auieurg dc s^cAprimer dans 
uno forme eloignde de I’usagc commuti, onfin par 
le grand nomhro dc vocables de sons inconnu 
qukn j' rencontre. Ainsi Ics mots sont jotds dans 
un ordre qui somble souvent arbitraire et qui, 
sygtiimatiquenient, no concordo pas avcc Tordro 
usuei t )e nom du dicu des gAthi, Ahura MazdR, 
qui est, on le salt, an juxtapoaS et qui, en perse, 
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se prisente comme un mot^ un^ dont h second 
termc seul eat apparait Jc pluj? sou vent avec 

SOB douix termes si^paros, ou du moinG Fordre dos 
deux termes est renvfirsii, et Ton tronve un nomi- 
natif plut6[. quo Akiera Ce 

fait banal sufPit i donner uno id^e de la diffoi^nco 
que les auteurs ont tenu i gardor entre Fusago cou- 
rant el leur maniiire d'dorlre. 

La traduction qu"a publiiSo on 19015 M. BarLho- 
lomaoj sous le tilre Die Gdthd^i^ des Avesta, ^ara- 
thi^htra's^ Ve^-^sprediffAen, est la seule traduction 
complete alaquelie on puissfi se fier d'une mani&ro 
g^nfirale. El I e repose aur un o doctrine lin guislique 
flolidefnent bitie^ coliorento d'un hout h FautrOp et 
eUe suStle tosto de tr^ pr6s. BJle aort de Tadmi- 
rablo dictionnaire du m^me auteur, et die en a Jes 
mdritea. Mais il est ^regretter que BEirLhoJotnao 
ait cru devoir tradnire presque tout d-'un Icxte oii 
nombre de pasaagea sontpou intolligiblcs, qu"il ait 
|ug6 ntScessaire d'attribuer nn aens k preaque tous 
les mota^ la mfime ob aucune donntSe de fait no 
permetde determiner la signification exacte^ ct de 
ne pas signaler do quclque maniore ii son lecteur 
ie degrS — variable suivant lea cas — de proba¬ 
bility qu'a son mterprdlalfon. Dans Fensemble, 

Bartliolomae donne une idfe Juste des gAtliA; 
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nvdh^ qui veut iirer p^rl^ d'un detail du tcxtc nc 
1& peut fiODdition d^esaoiiner cn quelle mBsuro 
la traduction du paseage consid^rd ropose mr des 
donndes positives ot cerlaines, 

Co qui montre que ia traduclicm do M. Bartlio- 
lojuae ost en gdn^ral corracto^ eVst quela traduc¬ 
tion, ind^pendante et profoud^ment critique, que 
MM. Andreas et Wackernagcl out donn6o d'nne 
parlie des s^en ccartc sculemcnt le 

ddtaiL On ^ait que MM. Andreas et Wackcrnagci 
ont, Eur la forme du texte^ des opinions lout autres 
que Bartliolomac ■ sur Ic sens, ils sont le plus 
Bouv^ut d'accord avec lut. Mais on lesiouera d'avoir 
laissd plus do passages jsans Ics iraduire et d'avoir mis 
plus do points d'interrogaiion. Gc& traducllons ont 
paru dans las Nac/tnclUen dc TAcademic de Got¬ 
tingen ea 1S109 (p. 41-19), 1911 fp. 1-34) et 1913 
(p, 363-385); elles portent sur ies cI:Lapitrcs 29 Sl 32 
du Yasna. 

SH rests baaucoup do passages oLscurs^ on 
peut dire que le sens general des githa est connu 
et qu^il y a maintenant accord entre Ics say ants 
qui Ics ^ludient. 

Bienquele te:s:te ait 616 sou vent dtudii dans les 
derniera temps, il reste Leaucoup i faire pour en 
determiner d"une mani&re ezacto la place dans 
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rhiatolie, le caractfere litidraire et Ja signification 
religieusc. On ne se propose ici que d’apportor des 
precisions. On s'efforccra de prescntor i&s conclu¬ 
sion de la manifere la plus nolle afm que les ira- 
nistes puissant Ics confrouter avcc Ics fails, el les 
confirmer ou les rdfuter. 

Depuis la Zoroastrian Theology do DliaIIa(New- 
York, 19 U), il est facile de voir on quoi la doctrine 
dea gdthd so distingue dcoelie de rAveata rdeent. 
La religion do TAvesla rdeent apparail comme un 
compromis entre la rdforme religiense dont les 
gdthe. Eont I 0 aeul monument authenlique et Tan- 
cieone tradition iranienne paralliile k la tradition 
indionne ropvesentda par les v^das. La doclrine est 
plac^e dans ronsemble du developpcmcnt reli^ieux 
par James Hope Moulton, Early soroastrianism, 
Londres, 1913 et par R. Pettazzoni, La reiigione 
di Zaratkustra, Belogne (sans date, prdface daUo 
de novembro 1920), M. Bartholomae a bri^vement 
r^sumd ses vues dans une petite brochure r^cenle: 
Zarathulira's Lebm andLekrOf Heidelberg, 1924. 

Les trois auteurs s'acGordent i meltre en pre¬ 
miere place la personnalitS du reformatenr que 
I’Avesta nomme Zara^vtstra-, On lui atlribue 
volontiera le teste m^me das gdtbd. Toutefois, rien 
no prouve que tons les morceaux soient du m^me 
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auteur. Lc fail y e^^t ^ouvent question de 
mcutionn^ a la troisi^me persoane 
[f appuie pas la supposition que toutes les pieces 
gdtita. acraient Tc^uvre du r^fomateor lui-m^fne. 

En r4aiil^3 tout ce qui eat eiir^ c'ugt que les 
compilaUsurs du Yaana out ius^ dans l&ur texte 
uu certain oombre de morceaux archaiques qui 
s"6taient conserves et qui^ pour eux^ diaiart ddji 
peu intelligiblaSj mais qui (itai&nt consid^r^s comma 
un heritage sacr^. Les giitlid sont les debris con ser¬ 
ves do la reforme zoroastrieune, mais ouvoit mal 
commen t on pouirait 4tabJir qu'ellejs is out toutes 
Toeuvred^un mftme auteur- Telle pifice exprJnaedes 
scntiinents porsonnelB, a da Taccent^ delavis. Telle 
autrej comma Yasna L, eat ddnu^e de caroctferCj 
et fait Teffet d'une oeuvre d'Scole. Le nombre ot 
rdtendue des pJ+'icea conservdes sont trop |>etils 
pour qu"un ddpart puisso dtre tent^ utikment, Le 
fait quo les githd seront oonaid^ii^cs id comma 
un bloc est dd k rimposdbilitd oh Ton est de 
falre oeuvre critique, non k la conviction que ecs 
textes ferment un ensemble un. Le petit recueil 
des rcpicdsente oc qui rcste do touLe unc 

literature- Si on las traiLe id com me uoo unitd^ 
e'est faute d'on pouvoir faire la criliqua: cc^ textes 
sont trop peu considdrables^ et surtout trop IeoI^b^ 
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pour que la critique ait chance d^abouilr k de^ 
rcBultat^s sur& et pr^cis^ ou nifime probables et a 
pou pris J-jO recnoil est par bon hour aasee 

coherent pour qu'il n'y ait pae inconvenient grave 
Me traiter comme un tout, Mais on reliendra que^ 
si Ics gdthd fiont enviaag^es d'ensemblOj e'eat par 
uno approximation grossifere et quij &an& douto^ est 
dloignSe do k C'eat sous le b6n6fice de cetto 

r^aervo qu'on doit lire less conf^renoea roproduiles iei* 
. Quoi qu'il en aoitfl lea gdthi forment^ dune le texle 
avestiquo traditionne]^ un oorp& Stranger ct sonti 
comme teL 

La graphic marque d6a rabord la diflerciKie, La 
lungua di£fere d"uno manifero e^senti&lk^ Et la 
doctrine diil^re plus bncprep ainsi qu'il ressorl 
imm^diatement de Touvrage de M. Dhalla eur la 
Th^ologie Avestiquej, signald d-dcasus. 

Dans leu gdlhdj on est partout on pr^ence d"une 
r^forme religieusc systiSmatique J Ie& sddeu morales 
sont an premier plan; roppositJon des e&prlte bon 
ct mauvais apparatt san^ cesse; la remuneration 
apr^s la mort domitiG tout \ les puissances bienfai- 
!sanks exprimdes par dcs ternies al^straits qul 
forment k Ahura Mazda nne sorte de cour uont men^ 
tionnees presque k chaque strophe^ eoit par leurs 
noms^ soil au nioins au inoyen d'allusions; on 
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revanche les rites saerlficiels ne jou^nt ancun rSlc. 

All coniraire* la doctrine de TAvesta recent a 
un cavact^re syner^tique; eller^sulted'un eompro- 
mis GUtre le zoroastrisme por^ que laisseat entre- 
voirles gith^, etune ancienne religion ritualistep 
d^un type pardl au type vddiqne. Ees dieux tels 
que Mi^ra sent adori^s. Le sacrifice est largement 
pratiqu6, au point que Je rccueil oil son! encastriee 
lea gAlhi cst la partie ricitde du sacrifice: faule 
d^ avoir conserve lee vieux textes propres h. ^tre 
r^ci^^s dansle sacrifice soJcnnelj les prfitres qui ont 
organist i la fin do la pdriodc areaclde et an d^but 
de la periode sassanidej la religion avestique ont 
utilise les seuls poinics religieux conserves, bien 
que ces pofemea n'aient pas 6(A fails en vue du 
rituel ct qu'ils sortent plutdt d'nnt; reaction contra 
lerituclj rien ne montre mieux k compromis qni 
a*est produit cnire ie zoroaalrisme etla religion de 
raristocratie aryenne (indo-iranienne), et aussi la 
ruino des anciennes traditions lors dela conquSte 
piacMonicnne et des debuts de la royautd partho, 
iraiiienxie au point de vue polltiqaCj heU^nisante 
an point da vue de la civilisation. Les 
sp^nta, qui consistaient sevdement en puissances 
hienfaiaantes, sans personnalit^ mat^rielle* s© mat^- 
rialiaent do plus en plua et deviennent des person^ 
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nages concretjs. Tonies soites d^uaages (it de supers¬ 
titions Bont incorporSs it k religion el plus ou 
moins justifies par Topposition des mondea bon et 
mauvais, Le mauvais espritf qui n'(itait rieii qu’una 
expression r&Jis^e de la malfaisancc, devient une 
aorio d'etre divin oppos^ A Ahura Mazdaj il se 
congtitue ainai une eorle de dualisme, I la place de 
I’opposition morale du bien et du mal qui caractd' 
rise la doctrine des gdthA 
UncUapitro odlibredeTAvesta recent, YasnalX, 
illustre bien (ie syncrdtisme: Zoroastie y figure^ 
mais en compagnie de haomOf qui est I'objet 
principal du sacrifice indo-iranien, le Soma v^dique. 
Etnyost du sacrifice que sortent les hi^ros Mgen- 
daires de la tradition indo-iranienne: les m()mes 
noms se trouvent h la foia id et dana les vddas. 
Zoroastre devient un dpigone des person n ages de la 
tradition indo-iranienne. 

Bes ddbris do cclte tradition s'etaient done 
maintenus h cdtd des ddbris tout diffdrents do la 
reforme zoroastrienne. 1/it langue on portc t^moi- 
gnage : dans I'ensemble la Jangue de fAvesta 
rdeent est & un stade de d^viiioppcment plus avam^ 
que celle des gAlha; inais ellc maintient des 
arcbalamos qui, dans la langue des gdtha, 
avaiinit disparu ou dtaient cu train de disparaitre 
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(voir Jourfinl asi<tti^V£f 1917, 11, p. 16B at suiv.). 

II importe' d’ailleuns Je noter que, niaigr^ la 
grande proximity des types linguistiques, la langue 
de TAvesta recent n’eat pas la continuation de la 
latigue githique. Le fait a dti indiqnS; mais il n'a 
pas 6tud[^ comnie il mdriterait do I’fitre. Un 
fait de vocabulairo apporle da la diil^rencc entra 
las deux parties uno preuve saisissanle. L'Avcsta 
rdocnl d^aigno lee trois castes, calle des priStres, 
cello dcs guerriers et cellc des agricul lours, par 
trois ternics indo-iranions : lo nom du 

a prfitrejt rappelle de prfes le vedique dMdrua-; le 
nora rmahM (au nominatif) du <i guerrier » cat 
identiquo i vathe&th&h du vdda; quant au nom, 
i}mt!^6fiuyqSy de Y « agriculteur il ne sa retrouve 
pas dans Tlnde; mais la forme du fin-ya^ 

du nom du « bdlail skr. pd^a, av, pasu, so 
ddnonefc comma anciennepai son vocaliaine (voca- 
lisme i degfd ziro de I’^l^meiit radical dans un 
verbe d^riv6). Or, les githa out trois tertnes diffd- 
rents pour Us mllnies notions : airyamd (aryatnd 
signifie en v^diqne « coiiipagnon f) ^ (e’est- 

4-dire « membre d^un groupc » ; on rapprochera 
gr. !lTT]^J eTjpoq, sTatpot) ^ v^rasStiOf t)$/'9£9nyo 
(avec des traces d© la locution qni se reLrouVe plus 
tiu'd: vajfryu fsuyqs), L'AvesU rdeant eat plus 
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maad^erine qui alors a pris aa forma d^finitiTe eat 
devetiue religion d^jfiltatj tandis qua le zoroastTisme 

avail una secto. Da iSir^Bulte en grande partie 
ce <]U6 la religion de rAvesta recant a de raide, 
d ^trjqn^j da li vientle contraate ei frappant entr© 
la raligion toula morale dea gAlhi ©t la pauvrete 
inlellGctuelle de TAvesta saesanide. On congoit 
ainsi que TAveeta donne si pen une id^e de la 
libertd d'esprit, de Tardenr r^gieuae^ de ia vive 
intelligence, du gout pour les nouVeant^s moraleB 
qui a (Bujours caracldrisd lee Iraniens, Las gdthd 
reflfelant cette mentality brilknte et toule eon 
ardauri 1 Aveela rdcent nkn offre m^nna pae la 
cendi'o. 






I 

DATE DE ZOEOASTRE* 


Ce qu'cDseigJient !cs Gpocs sur la date de 
Zoroaslre est fantastiqufii Zoroaati-o aurait vdfiu 
cinq ou fii?c mille ans avant la guerre de Troie. 
Ctdsias donne uue autre l^gande, niala pafi plus 
precise. En somnie, lee Grecs n'ont recueiJli aur 
Zoroafitre aucuoe tradition eatacte. Comiue ils ont 
bien connu la Perse achdraenide aTce laquelle ils 
antietenaient des rapports con atari Is, c est dire que le 
zoroaetriame u^dtait ui la religion ofiicicUe, niune 
roligiou iniportante de la Perse proprement dile^ 

En revanche, I'dgUac zoroafltrlennu clle-mfcine a 
uno tradition qui est ^ la fois precise et plausible. 
Cette tradition qui se trouve dans deslextea pehlvia, 
le Bundahign, I'Arda Viraf, a recueillie ensuite 
par lea historieus arabes : la carrifere active de 
Zoroastre (sorabuitra-y d'aprfes la forme aveatique 

i. On irouve ks texlea r^unis et dtacul^s dans la 
Zormwiflf ds M. Jackson j il auEit d’y renToyer une fois 
pour t4Ut^. 


• !if -‘ i • ■ 
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du nom) aurail commence 2S8 ans avant I’^re 
d’Alexandre ; elle appartiendrait done ila seeonde 
moiti^ du vn* sifecle et ila prorni^re rnoiti^ duvi* 
avant J^sua-Cfirisl, Zoroastre, nd vers 660 av. J.-C., 
d'aprfes la corrcttion de Wost, aurait on 42 ans lors 
(h k conversion de YistSapa, Sana doute tout ii’a 
pas, dans la Iradltionzoroastrienne, ce dc^cdovrai- 
Bomblance, Mais lo fait de la conservation d'une 
langue archalgue comme rest celle des 
condrme qu’il y a uiie tradition et autorise ^ ne pas 
refuser a priori conllanoo agx dates Uraditionjicdlca. 

Cyrus a nign^ dc 558 k 529 et Darius I de 521 
k 485 avant J,-C. ZoroasLre aurait done pr^dd de 
peula p^riodo dea grands souverains achdm^nides. 

Et, en effet, la r^forme religieuse dont on easaiera 
de marquer le caractfire suppose de grands mouve- 
tnenls historiques et sociaux. L'dlatlissemcnt dW. 
vaste empire^ gouvern^ par un roi absolu, a et6 
dans le monde indo-iranien un fait d'un type nou¬ 
veau j il eat sans doute rt^ultd de ccs mdrnes njou- 
vements auxquels est due la secte zoroastrienno* 
Ce feit capital domine ia qu^tion. 

Un tezte lyrique* purement religieux, tel qukat 
oelui dee g^thji, ne ae pr6te pas ^ fournir de prdci- ' 
sions historiques. N^anmoins, la situation existant 
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^l'6poque oil les pieces des ont 6U compos^^s, 
transparalt daQ-slc toxl^* Or, clle coDcorde avec la 
dato tvaditionnelk. 

Lea gdtha exprjmetit sans c«sse lo voeu ardent 
qu'il sc trOQve un chef politique pour protdger 
la bonne doctrine et pour d6fendro les croyants.En 
face do Vii£d$pa qui, on efiel, acccple ct proLSgc la 
doclrioe zoroastrierinep II y a dos cliefs hostiles, 
ainsi Bonlva, Y. XLIX-1-2. . 

L^ancien :^^giIne indo-iranien subsialc done. II 
y a une nation aiyenne qui a fortement ie gens de 
son nnit^. Maia i) n*y a pas de chef an qui se con¬ 
centre toule la puissance. Cbaque chef de tribu a la 
puisaanco dans son groupe. 

Quand les githd &iuin^nt deg graupemehts 
poUliqueg^ — at eJlas le font plus d'nne fois — elles 
indiqoent la « maison b* la s faniille la w tribu ^ 
ct la Ct province »; 

d3in^n&m- fylssm-^oif^rsm-dah^am 

Y. XXXt* 18 (voir ausBi Y. XXXI, 16; XLVI, i). 
line royautd centraJo n^est jamais consid^T^e. Tout 
sepasge comme si le grand fait de la royaut6 adie- 
m^nide n'avalt pas encore exists. 

Des chefs de groupe^ les gdthfi, no donnent Je 
nom que du « maitre de maison b d$nff paiHl. 
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Mais c^est sans doute par hazard. UAvesta recent 
a les noms de toiia chefe de groupc^ juaqu^au 
chof de province^ </aAyu^i3i7L?. Or^ le trait carac- 
tdristiqae de l^^poque achem^nide^ <i^est le chef 
auprSmej le xJ^yaUy^^m ies. in scrip- 

tionSj le par excellence des Grecs. Lea 

gdthi ne savent rierk d'un pared chef qui cat, en 
efietj un persotinagc tout nouYeau parmi les Aryena 
tout comme dans rensemble du inotidc indo-euro- 
p^en. 

11 ri'y a* dfes lors^ aucune raison de eroirG que 
le ViStlspa qui a pTot^5gd 2croaetre ait rien de 
commun avec ViStSapa^ pere do Darius. Dans 
recnpire achto^nide* il n^y avail qu^un ml et dos 
satmpes; Vistaspa, pferc de Darfus, n^dtait paa un 
souverain. Les noras iraniens sent sujets k se 
rApSter; ils ont 6i6 portds par des pereonnagea 
divers, tout comme les noma pvopres grccs. 

Done, dans la mesure oil un texte ausai iSlojgn6 
des r^alitds mal^rielleB que l"eat eelui des gdtlid, 
iaisge entrevoir un 6tal de choses bistorique^ cet 
Atat Concorde avec la date traditionnelle.. A la 
vdrit^, il n'exdut paa une date plus ancienne. Maia 
il Tend peu probable une date plus iasse. Or, il n'y 
a pas lietj de remonter plus haut, comuie le veut 
M* Bartholomae. 
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Dans la brochure oi ii a risum^ ses vues sur 
Zoroastre, Zcs’athuStra’s Lebm und Lekre (Hei¬ 
delberg, 1924), M, Barthobmae affirme queladat© 
traditionnellc est a surement beaucoup irop basse » 
(p. 10). Mais lapreuve qu'il dotine n’est paa con,- 
vaincante. 

Le noin Ma£daka Ogure dfes b viii* aiede aur 
QTie insciiption aaayricnnepour d^aigner un RKdo. 
II riaulle de b, tout au ploa, que dfes ccUe dato, 
MasddiK) dtalt lenom du grand dicu Sranicn. Maia ■ 
rien, dans Ics githa, n'indique que Zoroastre ait 
le pretnier h. donner cette situation h. A/iura 
Ma^d^h). Ce nbst paa le nom du dieu qui c^ac^ 
tSriae le zproastrisme. A en juger par le texte, 
Zoroastre adore un dieu commundment admis. 
Ahtet'a est tin mot indo-jranien commun, Ib^ura 
Tddique; et le groupement de Masdd(/t) wcfiAhura 
doit 6tre bieu ant6rieui* & Zoroastre. 

Lcb aouverains ach6nninideH avaient pour grand 
dieu A(h')urama:eda. Les inscriptions le diaent 
nettemeut- maia dies ne disent pas que eel 
A(A)uj'«mar(fe-/qni ^taitle dieu commun de toua 
les'lranietie, ait^ld con^u A la maui^re propre de 
Zoroastre, On n'a done pas le droit de condure 
que le Zoroastrism© ait Std la doctrine offleiell© 

■ des souveraius acherndnides, ni par suite qu il 
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faille supposfir un deki supdneur a ceJui qu il y a 
eu entre S33, date oil Zoroasti'e serait mort suivant 
la tradition, et Favfenement de Cyrus, on S38. 

Les preuves alldgudos repoaent rnne et Tautre 
fiuf une aeule afErmation, qui est arbitraire, isavoir 
qua, avant Zoroaatrc, lea Iraniens n'auraieiit pas 
eu pour dicu Akura MaeddifC). 

■P 

La lan^c apporle k ce ymoignagc de la Iradi- 
tion une conUrmation saisiasanle. 

La txaditioii enaeigns qua Zorocutre 6lait origi- 
nafre du Nord-Oue^t de Tlran, et quelquas tester 
pr^cJsant: il sarait t\6 h Haffka^ Pdycu dcs Grccs* 
done au voisinagc de T^li^ran. Or, si Ton examine 
la langue de FAvesta an gdn^ral^ dcs g^thd en 
papliculier^ on reconnait imm^diafement^ d^eJbord 
qu’elladiflfere du perse, ce qui exclutle Sud-Ouest* 
puifi qu'eile diilfere aussi dn segdien et dw parler de 
Khotan dont on a main tenant des textes, comma 
de tou3 lea parlers orientanx aetnellement ddcrits, 
Lalangue de TAvesta repose done gur daa parlera 
du ^ford-Ouest. En eoncluEion d'un m^moSrerigou- 
reux qn^ii yient de publier, Diaiekt^logie der west- 
inmiscAm Tw*fantexte (dans Le Monde oriental, 
vol. XV [1921], p- IBA-aSSi L>al, 192±), M.Paul 
Tedesco montre que la langue aveatique appar- 
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lictit au groupc dea paTlers du Nord-Ouest (1. cit.j 
p, ass at suiv-). La demon stration eat obtemie pai' 
dea procidds puremant mddpbtidante 

de la tradition qu'ella vienl ainsi confirmer. 

Pcu iKiporlent apr^9 cela les indications^ toutcs 
emprunidea du reatc it 1 Avesta recent d apr^is 
leaquellcs rAvc&la aa serait constitnc dans riran 
oriental. MOmoexactea, dlea no prouveraient rien. 
Ce n'est pas sur la base du purler du pays, la 
Moravie, oli ila travalUaient el oil rdgnait lo sou- 
vtrain qui les a appclds, quo lea premiers traduc- 
teurs slaves ontfix^ la langue religieuse dcs Slaves; 
c* est en e& servan t de lour parter, celui de la r6gio n 
de SaloniquB. 

L'itat de langue que prdsentent les gAthi ne 
permet pas de pr^ciser la date oil catte langue se 
serait fbt6e. Car la rapidity avec laquello dvoluent 
les latigues varie d'un cas i r,autra. En second lieu, 
nine langue litldraira unefoisftsdc se maintieotsanB 
grand chan gem ent visible; le latin dans laqucl soot 
rddigds les textos raddievaux ne donne aucune 
iddc de ritalien, de I'espagnol, dn frantais que 
parlaient les gens duxm'eiMc ap, J.-C. Enfin, on 
n'apas de point de repdre pour le dialecte^auquel 
appartient la langue avestique. 
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A d^faut d'un point de iBp^re precis^ on pent 
recoiirir aux inscM^ptiona a^^h^m^nides ou eat 
employe un dial^cte dilf^reEt, mais de m^ma type. 
On a ftouvent. dit que ce& mscriptiona seralent 
r^dig^B dana unc lan^e fix^o^ dana une «langno 
de eftancelleria ». A les examiner de prfesj on a une 
impression tout autre: laknpue onlaquelle dies 
aont r^dig^es doit &tre celle de rarigtocratio perse 
parmi laijuelle Darius a recrut6 sea premiers appuis 
et aes aatrapes. On y observe sans doute d'une 
manifere aase^ exacte I'^tat du perse h I'^poque de 
Darius (S21-i83 av. J.-C,) et de Xerxts. 

Cet ^lat da langue appartient encore an vieux 
type indo-iranien. Les syilabes finales subsistent. 
H y a une dfolinatson a cas multiples. La plupart- 
dee typas verlanx sent conserv^e ou dans Tuaage 
conrant ou* du moing^ par des traces notables. 
Mafs rdvolulion progressc avee rapidity. Lea 
(mnaonnos linaJcB sont Mjk tris reduitos. La d^cli- 
naifion-aperdu des formes casuelJes: le dallf ne se 


distingue plus du g^uitifj l^instrumental est an 
grande partie cenfendu avec Tablatif; le nominatif 
et raccuaatif maaculins pin riels des d^monstratife 
n'ont plus qu'une forme* Le parfait est remplaetS 
preBque entiferoment par une forme p^riphraetiquo; 
Le stade iranien moyen n^e^il pas attaint j mais Ja 
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languD s'™ rapproche, etTon sent qu'il rte faudm 
plus UD Icng temps pour y arriver. 

Un detail marqus bie^n la diSiSrenee do niveau 
onire la langue des gdthi, celle de TAvesta recent 
etlo vieux porso (qui est d'un tout autre diAIocto). 
Dans lee gtllhiij ies deux tonnes du nom i'Ahura 
Majedd(h) sont aulonomos; ils sont souvent s^par^s 
Fun de Fautre; Fordre yarie et Yon a Ma£rda(h) 
Ahum tout aussi hien quo FJaverso- Dans FAvesta 
receutj Ice deux tormos sont encore fl-fehis Fun 
et Tautre: Ahum Ma^ddf mafs Fordre on csE 
fixe/ En vioux perse^ Funificatiom cat absolue^ 
ot le dormer termo seul se fldchit: A{h)ii^a^ 
ma^efe. 

Le perse j languo d^unc aristocratie conqudraiitfl 
qui a ocoupd d&g regions noovolles, a du ^voluer 
rapi dement. Et il y a on gros uu sifecle eutre la 
date traditionnellc de ZoroasLre et cello da Darius. 
D^autre part^ la iangue des gdthA doit ^tra archaic 
sante, Los inscriptiooa perfioe portent trace d'uue 
languo roligieuse traditionuelle quo les auteurs des 
gdthd n^ont pu manquer de connaJtre auaai. Le 
uo miiiatif pluriol on -^ha doe th femes on -u- n^'est 
conserve eu vioux perse quo par tradition; or^ il 
so retrouve dans les at aussi par tradition 

aavante. La mot fratsta- « meosager inconuu A 
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I’Avesta recant, et sans doutc savant dans ks 
gdthd, yak plurkl fraiit&iih6 Y, XLIX, 8, 

Mais, kites pour toucher le puhlic^ Ics gdthd no 
pouvaiont s'ilojgncr bcaucoup do la langue cou- 
raute : toutc religion <jui vise d convertir doit se 
servir d'un lad gage intoUigible . Le bouddidsme et 
le christianisme en d.onnentla preuve. A plusieurs 
dgarda, lea gilhd prdsetitent das formes ddjil dvo- 
ludos, ot plus altdrdcs que celles de I’Avesta rdcenl 
(v. Tar tide du Journal asiattqui cit^ ci-dessus, 
p. 19). Ainsi la flexion de vispa- a dtd eonformde 
au type nominal gdndral; dat. sg. vtspai, gdn. plur. 
vispan^m \ on a une l'“ pereonne du singulkr thd- 
matique sU&, au lieu de la forme athduiatique 
attendue d’apr^s 3* sg. sasU, ate. Beaucoup de 
menus details monlrent que, au moment ou ont 
composdes los gdtha, la langue glissail rapide^ 
mont vera un dtat nouveau. 

Ceci poed, il est vrai que i'dlal de langue 
gdtbiquc ost encore d'un arehaisme eslreme, qui 
atteint le plus sou vent^ qui d^passe parfois, celurde 
la langue du Rgveda. La r^,gk tk ^S>a ipixv. s’ap- 
plique avee rigueur. La l"perBonne primoirc du 
eingulier aetif dans le type athdmaiique est encore 
en -a, fait unique dans tout I’indo-iranicn. L'oppo- 
sition ^gaidi « vfens » ci de/anfti « qu'il vienne » 
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subsisle. Les eifets de k loi de BarLholomae ne 
sontpa& effac^a^ et les foimcs ^07:^^ (f tu as dit 

fl il a dit» subsistont, en face de la forme 
aoccia da l^AY&jsta recent. Mais ricn de tout eela ne 
(Suppose una date plus andonne quo la fin du 
Yii“ slfeck J.-C. La regie Tx^tja akppliquait 
en greo encore beaucoup plus tard. 

Si rdtat dc langue da gdthique est plu^ anden 
quo celui du vieux perse, oL de manifere trfes sen¬ 
sible* il me suppose pas, on le voit^ un recul sup^ 
ricur au sifecle indiqu^ par la traditi on, Les Yjeux 
usages devaient ^tre alors i!ida Yeille de s'alt6ror, 
Un fait curieux eat celui-ci quo lo gi^nJlSf-ablatif 
singulier du type ath^matiqae subaistc cn gdtbique 
comme en y^dique, alorsque dans TAvesEa recent, 
Tahlatif singuLier a 6i& distingu^ par tout du g^nitif 
par une forme sp^eiale ot a regu lo -f final de Tablatif 
dea themes en Mais Taction d'un des types sur 
Tautre 6tait commeno^c ddj^l; elle 9e m^fnifeste 
seulom&nt on gatbique sous une forme inverse de 
cello qui a pr6valu dans 1 ' A vesta rdeent: la forme 
dn g6nitif serl dkbiatifT. XXXUT* 4* 

dkpr^E Taniilogie des formes clu typo athemutlque. 
On observe ici^ unefoisde pi us* comment Involution 
des n^est paa oelle qui a abouU aux formes 

do TAveata r^cenL 
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1 peu qu’un teste corame celui des gatha se 
;e, soit par son contenu, soil par sa langne ^ 
I'nir ou h confirmer des dates, Ics donndes qu'on 
pent titer coneordent done avec la dale — 
ime avee k localisation — livr^o par la tradi- 
i. Et eoinine cette date est do tout point vrai- 
iblabla et quo riexi no la rend suspccte, il faut la 
snir. Lo teste dcs gdlhd se situe h un moment 
cis. On pent d^ lots cn tiror parti pour fatre 
etoire ancienne, si pleinedelacuncs, si obscure, 
populations dslangne iranlenne, et aussi pour 
n-e Je developpement de la pensfe religieuae 
s rirarv. 
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Si I'on e&saic do lire FAvcgta^ons'aperjoit 
diatement quo la lecture cn est impossible : pas un 
chapitre ne forme une unit^, pas uti morceau ne se 
suit d'un bout a 1’autre. 

Et ceti s’expliquc: I’Avesta n'est ni un livre, ni 
un reoueil do Kvres ou de pieces completes, C'est 
une suite de fragments, a vrai dire, on champ de 
ruineg, et non pas dc mines grecques cemme calles 
dc Sdlinonte oil lea temples rcnversca laissent voir 
encore leur plan et lour belle ordonnanceet, couches 
sur lo sol, glorifient les dieux lumineux ; mais dea 
ruines informes oii ne ae rcconnait aucun ordre. 

Gomme Ta vn J. Darmesteter, notre Aveata 
est un ensemble de fragments que le hasard a 
conserves et que'des rSdacleurs ddnu^s dart et de 
pens^e ont mis c6te k c^te sans eysthme. 

Ce travail ne fait pas bonneur k T^glise sassa^ 
niiie 1 la pire misfere inteilcctuelle s'y etale d'un 
bout h I'autre, Mais le savant modemc y ga^e; 
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si les fragments avaient ii6 refondue ^ uitSfi^s^ 
r^iat anciBn du texte qu"on devine na se laisscrait 
mSme plus eritrevoir. Grdoe a rindigancB inteJleG- 
tueJle des r^dacLeurs, on dispose de fragmanls 
iiuthcnLi(jues clout rint^rfit est grand. 

La graphic donna quolque idsSc dc rhigtoiredn 
taste. Las caraettrea employda soni aramdena; 
mals Ics consonnos sont suivics do aignea indi- 
quant les voycHes h la manifcre grccque. Los 
deux actions qui ee sont excretes a Tfipoque araa- 
clde so manifosLent ainsi dans la forme aouslaqucllc 
lo texte a dt^ tranamis. De plus les consonnoa ont 
6td diffdrenddea les unes des aulres k Taide de 
sortes d^additions diacritiquesj de nianifere k no tar 
des dilKrejiocs non exprJm^es par Talphabet ara- 
ni^en^ en partbulier la difference entre les con- 
sonnea occlusives etlos consonnes spirantos. 

Cette forme du texte n'est pas k plus ancienne. 
Ella a 6t^ pr^c^d6c dkne notation purement s6mi- 
tique oU lea voyclles dtaient indiqu^es au besom 
par dea mais oil dies ne liguraient 

pa£ syateraatiquomentj et nil les signea diacritiques 
n^exiataionl paSh M. Andreas a mis en Evidence 
cette forme ancierme qu^ii faut toujours restituer 
quand nn veut ae rendro oomplc de la fa^on dont 
le texte a fix^ par ^crit au d^but* 
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L’mlluence grecque est done touts secondaire at 
auperficislle. La seula influence anclenna eat ara- 
m^anne. Mais la graphie arara^enne ne Iraduit pas 
non pins one influBnea profoade de dvilisatloa. Ni 
dans la kngae de I'Avesta, ni du resLe dans I'en- 
semblc iea parlcrsjtaniens, il ne so trouve de mots 
eniprunlAs a raram<5cn* Tandis qua le persan akst 
ptSn^trd de mots arabcs> le viuuxperae ct le pelilvi 
n'oat accept^ i peu pr6s aucun vocaMe aramSen. 
La graphie pehlvie pourrail faire iUusion au pre¬ 
mier abord ; mais on a reconnu depuis loniglemps 
qua les mots aramdens du peldvi sont seulement dos 
masques qni couvrent des mots iraniens j wia est 
ac (os). It est mctlka est iaht est tafitd, 

et alnsi toujouTB. Si quelqu’on en avail pu doiiterj 
Ics texlGs pehlvis de Tourfan, oous du Nord 
conime ceux du Sud, ont apporld la preuve decisive 
que ce doutc nktait pas fonde. 

Le fait est aingulier: en gSndral rempmntd'un 
procdd6 graphiquo marque une influence de civili¬ 
sation, Ici, la grapbie seule a 6ii empruntdo. C'eat 
que, rompant avec la tradition babyloniennc, la 
Perse a recouru h des Syriens pour ce quJ s'^cri- 
vait ; les bureaux de Tempire ach^m^nide se ser- 
vaieut de I'araTii^en. Sans doute, les inscription* 
monomantales sont en 'caracUres cim^Iforiuesj 
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mais le parall6li&me avec les textes babylonlen el 
n^o-susien Texigeait; ot, TexlrGaie reduction du 
nombJi^ de caractfercfi employ^fl monEre que Tal- 
^ phabet cun^iforme p&rae a 616 coristitu^ d^aprfea 
un mod^sle aram^en^ Quand on anot6 de nratiien 
avee de& caractferea aram^ene — ce qui a dd se pro- 
duire au plus tard h rdpoquc arsacide —t lea acrshes 
aram^Sens out trouv^ commode dc garder la forme 
arameenne de tous loj& mots uauela^ de aorte qua^ h 
premiere vue, le^ testea (c pehlvis s out Tair d'^un 
mdlange d'iranien et d’^aram^en. 

II esl malais^ d'imaginer h quel moment lea 
testea aveatiquas ont 6i6 not^s au moyea de carae- , 
t&res aram^eas semblablea k ceux ayce lesquela ori 
derWait le « pchlyi j> — aana doute d^ai ord le 
H pfrhlyi s du Pford qui est repr^seiitd pax les 
inscriptiOTia aaasamdea dites en chald^o-pehlvi, el 
par line par tie dee textea de Tourfan en iranien ^ 
oecidentaL A en juger par divers d^Jiails et par lea 
difiterencea d'orthograpUc que reflfetenl lea trail spo- 
sitionfl dan a ^alphabet nuanc6 employ^ iilt6rioure- 
ment, lee textes gAtJbiquea etlea autres ont 6\6 not^ 
sdpardment. Puis, quand a ea Heu la transcription 
de Fanciaii alphabet simple dans le noiiyel alphabet. , . 
pourvu de voyellea et de signes diacritiques^ cette 
transcription a 6i6 faited^abord pour lee githd; e£ 
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e'eat seul^m^nti aprfe addition de qoelquea carao- 
tferoa nouveaux quo la transcriplion des textes 
a op^r 60 . Uno critiqua minutiausb per- 
mettrait sana douk, ainon de determiner avec 
predionj du moine d'eaquisser rhisklre compli- 
qu^e de oes notations, 

Quant h la graphie initialc, on n^essaiera pas do 
decider si Ics premiers auteurs ont ecrit ou ai les 
iextesj confiea d'aberd k la nnSmoires ortt^l^notea 
aprfe^ conp, et^ dans ce eas, h quel moment Sb 
anraient par ^crit pour la prcmiirc foi&> 

On yoit comtiien il y a d'^l^merLts inconnua ou 
mal determines daoa l^'hbtoir^ du textB, Mala on 
voit ausai que^ k toute ^poque^ lee g^thA ont 6k 
traikea autrement qua TAvesta recent, Elies ttoient 
une Eurviyance pr^oienae dont la tradition a 6U 
sauv6e kplus d'une reprise. 

11 reate k chercher en quoi consbte le documenl 
conserve avec taut de pidt6. 

On premier tr^it est frappant: lea githi aont en 
verSj ftt oaa vers constituent des strophea, A cet 
6g^d elles se ooraportent com me le Rgveda, qui 
eomprcnd dee Iwmnss r^dig^a en atrophcs dc types 
Soit pour le nombre de vers, aoit pourlo 
jiombre de ayllabes de dmque vers, soil pour la 
■ • ■. a 
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place dea coupes dans Ic vera^ leg atrophea gdibiques 
sent compaj^les aux stTOphes v^diquee. U n'cat 
paa douteu^c que les unes et lea autres sont issues 
d'uu mfime type indo-iranien. 

Entre le vers vddique et le vers avestique — des 
g^tha* CO name de TAvegta rdeent — ily a cepen^ 
dant unc dilT^rence grave: le vers v^dique com- 
porle des oLservanoes prases de quantity k 
certaines places ddfiniesj le vera ayestique u^eu 
comporte aucuxie- Si* cemme dea concordances 
Tiombreuscs et bien d^terminfes llndiquent^ le 
rythme quanlitatif du vm attests par Taccord du 
vddique et du grec ancieti et conlirme par le carac- 
t^sre quantitalif du rylhme de la languc existait 
des rindo-europ^eu* le vers avestique a done 
perdu Tun des prindpaux ments constitutife du 
vers indo-europ^en* Cette innovation s'explique par 
le fait que* en plusieurs positions^ la quantity des 
voyBiles iraniannes s'est alt^r^e: lee yoyellefi finales 
de mot n^oot plus de quanti ty propre; l^aJlongement 
da groupe phoniqae tend k airdgor lea voyellee de 
rint^rjeur du groupe {contraste connu ontre 
darnan^m [avec un a iranien commun] et daman- 
ahya^ entre et fa^icaras^d). En compen¬ 

sation, Ja place de la coupe qui^ dans les vers de 
plus de huifc syllabes, est obligatoire, eat dovenue 
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ILse- ftUe a perdu la libert6 qu'clle avait en 
v^iqueelqui dtaitun h^itagG derindo-europ^en. 

Maisj si la forme metrique dee strophes des 
gdthA est voieine de celle des ir^das^ I'emploi en 
est an Ire, LMiymno v^diquc est unepifeee cemposdej 
un tout dontles parties se suivenl ave^^ autant do 
rlgueut qu'on pcut Tatliendre dans un pofeme 
lyrique, Une githd. da I'Avesta offre au contraire 
une s6rie de etrephos qui sc rapporknt plus ou 
molns L un m^mo ordrc d^idfes, mais qui T>e 
sembleut presenter aucune suite r^gulifere* Los 
debate de ebaque moreeau sorit brusques ; chaque 
strophe forme une unite” mais d^une slropbe h 
Tautre iJ y a un hiatus; TensemUo eat inco- 
h6retiL 

Dans sa traduction des M . Bartholomae 

s'est efforci de marquer par des analyses la suite 
des id6cs+ Ses esigenoes aont modestos; ilse con- 
tente de suites forc^es^ peu visibles. J^^anJno^ns il 
est sans cesse k con stater que certainos 

parties ae s^parent des autrea, quo les parties d'un 
hymne na se ^uiventpas^ etc. 

Co fait appelle une eatplioation. Pour roudre 
compte do la bruaquerie des d^buts^ M. Bartho- 
lomaa a couduit a adiueltre quu les pieces eu 
vers auraient succ^d^ h des prdchee en prose, mn 
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oonservfe, qui auraient^t6pluaprdd& etqui auraient 
^clair6 la parti & versifi^e. 

11 faut alkr plus loin. Les plus anciena teictea 
houddliiquea ao cotnposcnt de morceaux versiJi^Sr 
dite gAthd, relics par des morcoaux en prose, plus 
on itioins brefs, qui ies ^clairent. Plus on rtmont© 
dans lo paasd, plus la place da la prose scmble 
petite. Mais toujours il y a de la prose. Paroillo 
disposition oxpliquerait imm^diatementraspect sm- 
gulierdes githA derAveala. 11 n'aurait subsists que 
lapartie expressive, rigourcusemenl formulae, etpar 
suite versiii^a, d^une predication dont la partie 
d'expose courant, libre et sans formearretee, aurait 
dispaxu. Dfea lors I'incobdrence 4u texte eat chose 
naturelle; elle tient a ee que les liaisons n'ont pas 
6td transmises. Si rhypothj&ae est admise, die 
facilite I'eiplicatton: 14 ob les strophes ont une 
suite, c'est qu’ellea dtadent pen sdpar^es, ou 
mfeme ne Tdlaient pas; 14 oh il y a hiatus, c'est 
qu'un expose libre en prose dtait pr^vu entre les 
strophes conserv^es. D?!S lors il est vaiu de 
s'acbarner 4 ddcouvtir des suites qui n'oni jamais 
exists. Lo lexte no devient pas beauooup plus 
intelligible; mais on renotice du coup 4 lo forcer 
pour y intro duire une cohesion qui y manque par 
nature. 
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Or, k composilion bouddhiquo, on ]>ra&e pour 
lea eiplicatioaSj en vers pour tout ce qui csl 
ejcpressif et doit forrouk avec forc^o, n*flgt pas 
chose Isolde dans I 0 mondo indo-europ^an, C'est 
un usage autique qui ^ retrouve aiHeurs. 

Dana le monde iklo-celtique ou* ^ten jugar par 
de frappaotes concordances dc& vocabulairos reli^ 
gieux et juridiqaej 80 sont congervics les -vieilles 
traditions religiouses Inda-aurop^enTieSj onretrouve 
ce m^me melange dc proso et de vera* L^^pop^ 
irlandaisc eet tn prose^ mais couple de ■vers toutes 
les foiaqufl le tesoin de Texpression le demande; 
et, autaiit la proge est simple el claJpep autant les 
vers sout atttficielSj souvent obscurs^ ornde de 
mota i^ares. Si Ton rapproehe les g^thd de TAvesta, 
on comp rend d'oii vicut robscurlt^- j et pourquoilo 
vocabukire y fait prosque k chaque strophe quel quo 
difficult^, rondant souvent prAcairc ou impossible 
I'inlelligence de Tensemble d^uue strophe. — Rome, 
d'lnfluence hell^Snique aavaute^ a laisg^ 
totober lea genres traditionnels; majs on y entre- 
voit Fexifttence de pifeoes in4Ueg de prose et de 
vers; Terudjit Varron qui oonnaissait les anciens; 
usages a oultiv^ la Gatire m6uippfe^ in^de de prose 
et de vere+ Et, si pau net quesoil le paesaga c^l^bre 
de Tite Live sur Torigine du thddtre h Rome 


.Vju'UiS 
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(VJI^ 2) oxL y entrevoit de» m^lai^ges de : 

Gwi ?K3njjCM? a?ite Fescennmo uersu simiiem mcom- 
positum temere ac rud^m altemk iac^e6an( sed 
impletas modi$ saturas descripio iam ad tiiicin^m 
caniumotu^ue conffruentiperaffeidnt tcLes a&tcura 
nese lan^aient pas^ oommo on faisait auparavant, 
dts r6pliques on un vers analogue an foscennin^^ 
sans rjrthma, sans plan arrfit^^ sans travail- Ih 
Joualent des saLyres^ pleinrs do rythroes vari^s^ 
av^G un chant ddsormais prdpar^ d'apr^s raccom- 
pagnemenL du joueur dc chalumeau et avec dcfi 
gestoB appropri^Sa ^ (d*apr&s Lcjay^ I/i^tair-e de la 
lltt^ature htine origmes & Plmle^ p. 173 
el suiv.). 

La iitt^rature islando-norv^^ienne eonnaft auasi 
le melange de la prose et de& vers. : 

Enfin on eg pent s'empfcher de rappebrle drame 
grec oil des strophes lyriques et dcs monodies 
lyriqucs sont intercaMes entre dea morceaux ver¬ 
sifies dans le typo do vers qui^ euivant le tdfnoi- 
gnage d'AristotGp difffere la moins de la prose. La 
difference profonde enlre les deux parties est &ou- 
lign^epar le fait que les parties lyriques ont one 
cquleur dialectale qui les s^paro de la langue cou- 


1^. lnc<>ndiUs uenibm, comine il eatdit aupiravant 
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rante et comportent noiuhre de mot9 rarts, tandis 
que les parlies diaiogudes sont dam une langua 
relativement voiBitie du parlor couraiil. 

Dans TAvesta m^nne, les sept cliapilres en prose 
du Tasna qut pr^senlent la m^ine graphic qut les 
gdtlid, comprcnnent des fragments qui se laissent 
ddcouper on vers do Imit gyllabes. Et i'Aveata 
rdcent est m^lang^ de prose et de vers. Le mdlange 
provienl souvent de la jnjitaposilion de fragments 
anciennament independents. Mais U ne manque 
pas de cas oil il aemble ancian. 

L'hypotUfese euivantlaquelle on n’aurait dans les 
g&thd que la partie ea vers d'un eneamble dont la 
prose serait perdue est done plausible en ello- 
m^ine, Tl reste & voir comment ella se prdsente 
quand on I'applique aux texies. Prasque chaiiue 
gdthd se pretc S. illustrer FhypolJifese. On choisira 
ici une gAthd c^I^lro, la plainte do 1' « Ame du 
bCBuf », Y, XXIX. 


Suivant le viell usage, qui est encore au fond de 
toute la doctrine gdthique, 1'auteur realise en nne 
sorte de personne activeI’ensomble qu'il considfere. 
L' * dme du boeuf ti repr^sente ici toute I'esp^ 
bovine. Le mot ti boeuf » n'est pas ii prendre au sens 
fran^ais, maiB aveo une valeur gdn^rique^ Si la 









fl A vous r^mo du bocuf Pour qui 

in'av02-vDus formdo? Qui m^a construltc? Colfere et 
tyraunie et brulalit^ ti force m^ont lid(Y). Je n'ai 
paa d'autre pafiieur quo vous; assignez-moi done 
de bonet pfiturages, & 

On B^atteodrait id k voirles personnages inter- 
peAl^g rdpondre Ykmt du boeuL Mais, sane qua 

1. On transcrit icl le texte LradibioUDet, qui e£t Ja seale 
de feit. JI est biBo euLendu que la ^tbcdiaaliuu et le 
ddtaLl ph£tu4tiiqu« n'eu sent pas aueiena. 
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Strophe 5* iJ mdiquele mih^ mais ilserait improprs 
de le traduiro par ^ taureaus ; oar cc torme fran{;aifl 
^voque casentiellomeut Fid6o de « mAle » qui, ki^ 
est fliCceseoire. 

La premi&re strophe d6bute bniaquement. Elle 
e'adrease k dca personnages qui ne sent pas nom- 
mds at qua rien no d^signe expressifnent, II eat 
clairqu'uu ntiorceau pr^cAdait oii les porsonnagcs 
interpellds itaient ddaign^s. 

1. xSm£ii&yd ff&us urvd gars^dd 

Jcahmdi md ^war(^d)^durm k3 md (aiat 
d ?nd ae^d ha^as^d 
(r^md) dhiiayd 
mit mot vd&td x^mat am/o 

abd mdi s^td vokd vdstryd^- 







ay&i him data oo&ayanio 
hada vEi^tra ^aodayd 
ksm Afli us$a ahursm 

y» dr^yvod&l& a^^Tn^m vadayoit. 

(s Alora h faJ>ri<;ateur du bo&uf a inter I 
Comment ajs-tu un ginie protecteur pom 
Buf, afin que yous qui ites les matures, vou^ 
>iiniez ayeo la pdLure le soin qui revieni 
Buf...., ? Oui voulez-vouE pourlm comrne im 
li hearts la colfere ayec le^ m^diarLts ? » 

3. La atrophe 3 apporte la r^ponse h. la ques 
j elle ne aupposo paa^ mais n^eitlnt pas 
us^ un pau de proae interm^diaire. On m 
aduira paa parce qn'die est m^diocrement c] 
ms le detail. 11 j est dit que personne id 
iut prot^ger ie bceuf- 

Jl -cmrvient cependant de rdever un d^ 
35 parolee pronrbncies eont attributes h Asa^ 
■rait dtsignt k rinatraoiental. Mai&j bi^n 











uti d& m 

oit eacprimili 
pal indi- 

prdcddtiitj ou 
itermintS^ ^3^S 
y, XLIX, 7 : 




mand \ qu I 
'it». 

I toxtemfiroc 
mdiqu^ dan 


araiion 
kit;ta Mcurdd. 
1 manque une 
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daevdiitd maiydiild 
ydcd va)'9iaite 
hvo viitrC aJiurd 

abd no atiheif yabd kvd vasat, 

« C’cat Ma^dd qui connail le raieux lee indica¬ 
tions (?)j cellea qui ont faitce autrefois par les 
demons nt par Ice honameg et cedes quiseront falles 
par la suite; mais c'est lui AJmfVi qui d^cnde; 
qu’il en edit pour nous suivant sa volont6 a lui ► » 
8. L’ime du l>oeuf reprend la parole eans que 
rien le fasse attcndrCj etle fait qu'elle eat incliqude 
uiilqueiueutpar radjactir possessif ft raon » suppose 
une introduction. Riert ne fait prifvoir non plus qm 
le midfl soil, cette fois, accompagn^ de la fenielle. 

a{ vd ust&ndii akvd 

sasldii frinamnd oAiirdi d 
urvd ysuicA ctayS 
hyat masd^m dvaidi frasdSyS 
noif ffrs^jydi frajydili! ’ 

noit fittymU drayvasu pairi. 

« Et nous (dcnx), avec nos mains ^tendues, nous 
sommes & adressernos priferss kAhuraj mou imc 
at cede de la vache pleina, quand nous nous adroe- 
sons (?) Si Mazda, pour noa demandes. Go n'est 
pas pour le Juste que doit 6tre la destruction, ce. 
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« La formule de graiase, Ahura aaint I’a 

construite d'accord avec ASa pour lebo&uf, et au&si 
1g lait pour csux qui vealetit le consommer, par 
sou ©nseigusniGDt, Qui aa-tu, avet Vo Ait 
qui nous (deux) soigne en vue das homines? * 

8. La strophe prSeSdente exclut, serable-t-11, quo 
la rdponsc soil prononc^o par VbAu waao^ ainsi 
qu’il a suppoeS, ut Ton ne voit pas dans la bou- 
che do qui dllfi pout se plaoor. lei encore iinanquo 
au moins une indicaUon ndoesaaire i I’intelli- 
gonoo esaote du passage. El pourtant il s'agit i'une 
partie essentiellc da morceau i car le carMtire 
de prophfetc de. Zoroastre y esl affirrud avec 
force: '' 

aim moi ida visto 

ya nti aevd sdsni giiiata 
£ara^u}trd^ spiiamo 

hvd masdd vasS aidiid 
carak^r^hra srdvat/ehke 

hyai hoi kuddm»m dydi vctxaira^d, 

d Celui-ci m'est'connu ici qvii eed a entendvi 
■ mcs -ensfligaeiuenta, il-vent, o Masdd, faireeut&n- 
dre lee k aous et h. Aid. Qu’on Lui donue 

le dela religion. » ■ 

"9. Cette strophe s^enciiaine A la prec^dente; 









IROIS G01fFl!:a1i;^CB9 SGB LES G/iTlfA Dfi L ATE ST A 


ys anaesam SEsgrtmane raaam 

v^9m n 9 r»i asurahya 

y»m d m$9ml \i& xia^rim 
kadd yavd hvo dnAat 

y9 /iSi dada( zastavat avd. 


s AiojTS a g^mi I’fijine du hoeuf: Que je dolvc 
c contcntcr d’un protcctcur sans force, dc la 
lix d’un horn me sans puissanco, moi qui ddsire 
F commandant ^ sa volont^ ! Quand viendra 
calui qui lui (4 Zoroastre) donnera une aide 
die? * 

Suiyent deux strophes que MM. Bartholo 
Andreas-Wackcrnagel s'accordent k mettre 
■ k traduction Andreas-Wackeraagel lea 
italiquea. C’eet une sorle do pri^te qui doit 
re au fond ^ la derniere plainte de 1’ « dme 
f n. Mats on n’entrevoit m^me pas de quelle 
atte prifere finale rdpond h la plainte et k 
ande si praise de la strophe 9. La lacune 
3Fccau en prose apparalt ici bien & plain. 

aeibyd ahurd 

aogo ddtd aid xlahrsmca . , . V \ 
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avat vohu manawd 

yd hitSsitiS rdm^mcd ddi 
assmcit ahyd masda 

HwgM ma-fiM paourvim vaedatn. 


« 0 VQus, Ahura, ASa ot Xmra, donnei lewr 
force et puissaoce, ct ceci, avcc Vohu mano, par 
qiioi il pent cider bons dtablisscmcnts at tratiquil- 
litd. Moi, 0 M&sdd, je I’ai considdrd oomtne 1 b pre- 
tnier auteur de ceci. « 

On imagiiia que le « il » dont il eet ici queetiou 
est Zoroastre qui aura enfin trouve les moyens <le 
puissance ndecssaire. Male, ce n'eet pas dit; or, ce 
n'est intelligible que si e'est exprimd quelqus part. 

Il y aveit suremont run morceau do prose dtendu^ 
comptenant plusleurs cacplications qu'on enlrevoit. 

H. La (Ismifere strophe est malKeurauaement 
□bacure. La pribe adreesde h Aic, Vohu 
Xia^ra et AkwraMasdd se veil nettement; male J 
le detail ne ae laisee pas prddBor de manifere eiire. V 
On n'essaiera done ni de traduire cette strophe, ni 
par suite dela relier ?tc© qui prdcHe, 

Les passages tradnisibles d'une manifere certaine 
nc laisaent pas de doute. Les strophes ne se suiveuL - 
qu'i eonditiou de auppoaer entre elles un fil qui les^ 
relie, Co Q1 dtait le teate en prose, plus ou moins ^ 
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galhil. II se lit seulemenl dans U gnoupe de la 
kajii<i7thaiH qui a la graphic gAthiquej maie qui 
n& fait pas partJe des githA, Lea gatha na con- 
naissent qu^un diau qui aat A/m^ Ma^da. Elies 
n'lnsislenl pas eur le. moDoth^isma ■ niais dies le 
pr6sentant en fait d'une maniire stricte. On lit 
dans lee inscriptions de Dariua : man# a(h}ura- 
moida upastam daraiiw had& ui^aifitf bagaibii 
- « Ou'Aburamazdi m'apporle sacours avec toua los 
dieux N (Pcrs- d, et ailleurs) \ et en efiet, quand 
Hdrodotc, 1, 1323 parle de la religion des Peraes, 
il envisage un polyth^ieina oh las dieux sont dos 
forces nalurclle53 c'est-iniire I'ancicnne religion 
indo-iranienne. Ce n’cst paa seulemenl le lorme 
baga qui did^re de ceiui de J'Avaata, it savoir 
yazata-f pass^ ensuite en porsan; c’est le fond 
mdme de k conception. La personnel da divinitds 
varkes qui emplit Ic veda et qui, on Je voit par 
las traces subsist antes dans I'Aveeta recent et par 
les temoignagns plus aocieng de Cappadoce, dlait 
indodranien (aryen), est absent dea gftthd. 

Autre trait ndgatif tout anssi remarquable: le 
sacriHce ne tient aucune place, Et ca n'eat pas seu- 
lement le sacrifice san giant, raal d’accord avee I’en- 
semble de k. doctrine, qui est ignord, e'est aussi le 
sacrifice de mma- : komm- n'apparatt que dans 






CARiCrilftB DE IA DOCTRIKE DES GATHA S5 


FAveslti rfcent oil sa place est importanlc, Du 
sacriUce du bceuf qua d6crit E^rodote, I, 132, 
com me 6tant le saerifi<!4^ dc^ Pai^aeg, & la religion 
dea gatha, Q y a loiu^ de m&iuc qua lea gathi 
conservdes na eauraient filre qualili^es de 
suivant r expression d'Hdrodoie^ 

Dariuis se vante d^avoir restaur^ lee lieux de 
sacrifice, les ^adaM^ ddr.ruits.par Ic mage Gau- 
mala. La racine pcr&e e»t la forme qui r^pond 
kya^- de rAvesta. On est ientd de se demander si 
Gawnata- que Darius^ d'accord avee une part an 
rnoin^ de Tajistocratie perse ^ a triad n^^lait pas 
un vdritatle aeetateur de Zoroastre, ce que 
pas Daiius lui-mfiine. On ne peut que poser la 
question. Mais riij-pothfese nitrite d'etre consi- 
der^e. II eat curious que la prcuiiferc pariie du nom 
de Gaumaia rappelle Ic noui du ff bmuf s qui tient 
tant da place dans lea g4th2. 

La rajcine avasiiquc qui corre^&poad k yaj- 
du Sanskrit et qui repr^ente la racine indo-Jra- 
nieiine aignifiant a sacrifier ^ n'estpas inconnuc des 
gMha. On trouve le verbe ya^aiu r^pondant i skr. 
ydjate « il saerifie et le subslanUr yam^, r^pon- 
darit k skr. yajn&h k &acri6ce s. Maie rd le varbe 
ni le subatantif ne a'appliquent proprement au 
aecriflee. II y a m^rne un passage ou* dans Tinu- 
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miration usueJla^ « pena^&j parole^ acte 
d^^igne la « pena^e Y. XXXiVj 1: 

yd ^yao^nd yd vacaj^^ yd yasnd am^r9£atdt^m 
aSsTn^d c^^a^f&7n€dhautvatdt6. 

Tacte^ la parole, Je sacrifice (c^eat-JL-diro la chose 
pena^e), par quoi tu ieor aa donn^, 6 MaadS, Tlm- 
mortalitS et Asa et le r^ne de Tlniiigrit^ a (on 
notera que cea yera, com mo tant d'autre& de^ 
g^thij goat fails tout entiers avec des tcrmes 
techniques, do valeur rigoureusement d^finie). II 
est clair que le mot « sacrifice a eat mia ici pour 
sugg^rer « pens^e » ^ Tautcur admet que la pcns^o 
de rhomme pienx eat le sacrifice par excellence, 
Dq reate ^ penadc_, parole* acte « se retrouve h k 
strophe 2. G'eat par mya^da- que Teffrandje eat 
irtdiqu^e i la strophe 3. Et il seiiible que* a la 
strophe ^4j le sacrifice du bocuf soiL expreaa^ment 
con dam n^ CO mine pratique par le& ennemia de la 
religion: 

hyatcdydtdjaidydimravl ^ ya dilraoj^m sao^yafavd 

’K .et qu'il a 6ii dit: le hoeuf eat i tuer, lui qui 
procure aide h qui doigno la mort» [ddrao^a- a qui 

1. La vocal isfttfoa mrcwl ne ^aorail r6pon<lre k F^tat 
ajicieBj kmetriqae reicdut. 
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aoigna la moft » est Tepithfete de hfx^ma- dan& 
I'Avesla riScenl]. Geci concorde avec le fait cophu 
nuc lea gAth^ jgnorent —voul«nl jgnorer— 

Lcs rites tie tienncnt daps les gAthA tutcute 
place: il n'y est (|U0stion qae de I’oppoaition, tout* 
moralflj entrcle bicn ctlenial- 

Qu’on Use maintonant, Y. XLIX, 4 et 5, deux 
strophes qui indiqaentle contrasle cntia le bop et 
Ic riiAchant, et qui aont, comma lea vers cit^ a- 
dessous, faites avec dea tcrmestccbniques. 

his^U ' fiUi^QSiir afsvij(ira<i 
m A(w>aritoif Vfs di^varlta 

daiosng dqn ya dragpidt^ daifi^ 

a Ceux qui cnt fait grandir la eolferc et la violence 
par leur pensde active, par leurs langues, qui n’a^ 
vent paa de troupeaux parmi ceux qui eu ^lAvent, 
ceux Chez qui domincnt les actes mauvais, non les 
bona. Cflux^ii out crdd les daiva, avec leur per- 
aonnalit^ religiease de mAohant. * 

5. Gf hvo m^dd 

I/a daertm vohH sitraim ^nans,^U 

firmcztatf kasm, oiA hu^anM 

tispaii ^wcdim Sisdig'^i aiivra. 





thois cowF^aB^ciia am les aiiHi de l'aveeta 


Ce nest pas 4 dfreque ie sysl^me gilhiqua soil 
uaJiste. Le mazd^iame sassanida a tendu vers Je 
iiahsme. Mais les gAtU no meitant pas sur des 
Ians paraMes Je bien et Ie mal; elleg se boment 

marquer ropposition. 4/iura Masd^, principe dn 
en, €sl un dieu; ipaJs Ji n'y a pas de personnaiit^ 
^ine luauvaise qui l^i; faase pendant. 
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SaiiE doute, r <1 Esprit mauvais », aAra mamyus, 
E'oppose A r « Esprit bon a, mamyul, 

tl faut d^finir 1' « Esprit bon », spmto maijiyul. 
Lea gathi coneervent Tusage indo-qiirop^«n d’an- 
visagcr comme line r^alit^ active touta force dont 
on sent la manifeBtation. Un moderae dirail qne 
des abstractions sent rdalisdes; maia an vdrild, 
e’eat coinnie force active que Ton voyait ce qui 
pour nous est abstraclion. Sp&nte mamyvS est la 
principe actif de U>utcc qu’il y a de bonj dn proll* 
table dans la ptrsonnad'A/mra Matdd^ 

Consme le rtial esiste an regard du bien, il y a 
aussi un principe actif du mal, simple contrepartie 
de Spsn^ mainyiid, ^ savoir 1^« Esprit mauvais » 
mrs mairvyuSi {atra- notd angra- dansrorlliograpbo 
des gAlhii, dtant Tadjectif ordinaire pour « man- 
vais» et matngu- le mot ordinaire pour esprit » i 
on voit combien ca gronpe de deax mots dtatinclB 
est loin de la pcrsonnalitd d'nn Ahrman). Le prin- 
cipo ti’apparaU dans les gitLa> sons ce nom, qu'une 
fois, ct anra- n'y est pas rapprochd de Ata^u-t 
C'esl le passage ai net de Y. XLV, 2, oil 1’« Esprit 
mauvais B est oppoai al w Esprit bon » etnul op"' 
position eet souHgnjSe par le fait qne V fl Esprit 
bon B est noiiimd an coinparatif, spmy^ et non 
8pm &: 
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13 ^ /ravoijc^jfa 

t/ayd .^panyd 
mil mand 
naidd mmd 
ndit daMd 


^rt4^ttr m^inyu pouruy^ 
4iii mravat y^m anyr^m 
mit smffAd naif ^raicLva 
Wit naidd lyao^nd 
naif urvdna halainfe 


« vais protdainer en premier lea deu^ esprits 
du itiondc, dont ie mciJlsuf a, ainBi pa rid au mail" 
vais j non pas nos (de nous dans) pensdes, non pas 
nos enaeignements, non pas nos pensdes actiTfis, 
ni nos fofa, non pas nos paroles ni nos actee, non 
pasnospersonralitds rdfgieuses, non pas nos ^mes 
ne concordent.,. » 

Ge <jui prouve quo la personnalitd d'un anffro 
tnami/ul n'est pas fermemani conslitude dans les 
gath§^ cost que, dans Jes autres passagea, du regte 
pen nombrouz, oii'il est question de T s Esprit 
mauvais », les auteurs sc servenl d’aulres adjeclifs: 

Y. X3LYII, S; Y. SXX, 5. La saule 

chose fixe, c est qu un « Esprit mauvais » s’oppose au 
bon, eteeci est assaz dtabli pour que Ton parle dc 
r/tainyu «lea (deux) esprils » au duel, Y. XXX, 3 ot i 
(done avant la mention de drsgfvd'), sans explication, 

: Sp9fUsmainytiS estla force immanente AiiAhuta 
Masda^ ainsi Y. XXXIII, 12; XUIl, 2; LL 7* 
XL1V,7. 
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A Akura Mazda et i T « Esprit bon » qui cst sa 
force active) avec lea Amsia spsntsj cortfege do 
forces bienfaisantes qui accompagneut Ahura 
Mazda, s'opposentdes forces naauvaisos. Uy a poul- 
ftlro parfoiB quelque artifice thiologique dans la 
formede cos oppositions: tar^maiti- « Pens^e bora 
(de la rfcgk) » osl fait pour s’opposer h armaiH- 
« PensSe correcte » (e’est-b-dire, corame on Pa vu: 
ara-maili-, valant toujours quatre syllabes: la 
vocalisation traditionnelle est mauvaise) ot akm 
marta a co qui est ponefi mal» k Voka mand « Ce 
qui cst peiie^ bien s. On a ainsi, T. XXXllI, 4 : 

ya 6w>af Tnazdd asruifim akarntd maM yazdi 

[apa 

hvaetsuSed lar^aifitn V9rss9nakydia ^nazdif- 

druf»m 

nidonto* ysiuitd vaztral Giiiista 

« Moi qui par mon horumage ^carte da toi, 
Mazda, NoTH3b6issance et Mauvaise pensde, et 
du noble l'56pi^, tt da travaillcor la malfaisance 
prochc, et du pr^lre ecus qui roulragent, et de la 
pdture du boeuf le mauvaia maltre. s 

t, Celle forme a (apliqu^eci-dessus, p. 

a, mimth msa. 

4 
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Les forces mauvwsea ne sont rien d’autre que 
Tinverae dea forces bonnes. Moins encore qu'iJ n y 
a un pantheon de forces bonnes, il n’y a un pand(5- 
monion de forces mauvaises. 

Ouant aux dagva-, ils n’ont pas dans lea 
une physionoraie netle. On nopouvail lea jgnorer; 
c (iUdentdosfltros trop connus de Lous, trop famfliors 
4 lous, Ce sont des filres spiritueJs mauvafs, qui 
s oppoaant & Ahura-, Le zoroasLrisme les a accepts 
aana arrJver h Jenr donner exacteraent un rile. 

Le tcxle oh le rile reapeciif des deux esprits est 
le mieux d^fini est T. XXX. A la sirophe 3, il 
est parl<5 de td mainya au dud, etils aont qualifies 
doy^tnd *c jumeaux p; ila sont le « bJen » (yahyS) 
et Je « iiial» (ak3m) en pans4e, parole, acle; on 
choisit entre les deux, II y a une rencontre dcs 
« deux esprits a au d^but: 

4 . (itcohyat id horn mainyu jasailem paDuroim 

{dasdi 

fjaemed ajyaiiimid yam& m/ia; 

[apsmsm ankaui^ 
aiim d^9yvat^m af aSmne vaAiitsm 

[manf 

i. Les meiJieurs manuscrite ont aAhvi aui seraitsur- 
ptens-uL 
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s Ei quiod le^ deux esprits se soot renec-ntrfis an 
d^but, ils ont poa6 et -vie ot non yi% de Gork que, 
kh (in da mondej il jr ait le plus mauvais aaprit 
(mainifui) poui Ics mediants ot P&nG6e la meilleur^ 
(vahi^iom man6) pour le juste, s 
Ce qui est oppose id^ ca soul lesdeux eapritE^ bon 
et mauvars; A/mra Mojsdd eat hot's de cetLe oppoei'- 
lion. Oq le voit h la strophe &. 

5 . ayd mainwd v^iraid al^td V3r^jsy6 

[vast^ 

yaied aku^sm kat^ydii syao^nd iJ 

[fraor^t 

et Qr ces Atux esprit^ ant chois^ le Meehant les 
actions les plus mauvaiGes, TEspritle plus bienfai- 
^ant (a ehoisi) Aia, Ixii qui eat vStu des cieux les 
pi us eolidesj et ceux qui ^eulent salbfatre 
Ma^dA do bonne Yolont6 par dcs actes corrects. & 
Les d<iiva existent ind^pendamment de TEsprit 
mauYaJs. On le Y^oit par la strophe suiYante : 

6 . ayd n^f visydtd da^^ind hyat U a 

[dabaom^ 

p^r^^ansny upA jasat v&r&natA 

at h^ndvdrentd yd b^ayan 
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« iiintreces deux (Ksprits), ies daiua n’ort pas M 
le choix justs parce que la Iromperie est venue sur 
eux qui se concertaient; ils ont ehoisi la Pens^e la 
plusmauvalsc et ils se aontpr^cipit^a ensEinLle vers 
aeSma pour nuire &. la vie de Thomme. » 

£intro la stroplis 6 et la stroplio 7, d y avail 
surement u(ic explication en prose j car il esl ren- 
voyd k voha mano, qui n'eat pas nommdj et Ton 
a adrease ^ A.hiira Jffasd^ que rien ne fait prdvoir; 

7. a:latrd jasat manmM voAa a/o^a 

at Aa/irpipn^ ufayuiiif daddt armaitii qrtmd 

ft Etit luij4m(JiVii eslveuQ avec Povsnir et YgM 
mans 6tAsa et elle a donnd aux corps secours » (on 
no Iraduil pas le dorniep vers, oil il est question de 
I'dpreuve par le radtal briilant^ ayafiM; e'eat Ik que 
1 auteur s adresse a A.Mira MasdSt simplejncnt 
par /5i). 

A la strophe 9^ il y a une invocation a Mazdd 
et aux Ahv.ra : mazdasi^ akut'dfilxSf avee Ja forme 
savanto du pluriel ahjorhid^, qui indique I'anti- 
quitd decette invocation; ce]lo^:i seretrouve exac- 
tsment dans Y, XXXl^ 4. Ge qui est entendu 
par Akus4!hkii^ ee no peuvent fitre des dieux 

t. Correction dvideotade MM< Andreas et Wackernagel. 
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parcils k A Aura Masda \ Ma$dd du reste isoM 
dans la formule m^nac. C'esE Ic cort&ge des forces 
qui entourcnt Ahura Mazda ; eJlea son t nomrndes 
Y, XXXIII, 11: 

soviSi{\ ahurd mazdd^d drmaiii^id 

Qjsm^d frddaiff(U^^m Tnanasdd vohil 

[dJiflDrjmfiJ 

sraatd m^rff^ddid 

ff bienfaisant Ahura Mazda et Ar^aiti ol 
Aia qui fait prosp^ror lo monde et Vo/it& man^ at 
Pouvoir ^coxitez-moij ayez piti^ de moi. » 

Uoppoaition entre fsuyasil et af^uyantd^ cntrc 
R ceux qui dltvent dea Iroupeaux » et « oeux qui 
n'^Ifevejit pas de Iroupeaux », qidoE avue ci-dassus, 
p. B7, dans Th XLIX^ 4^ est eigniDcalive. Les 
auteurs deagatha a’'adrss 3 *nt k des chefs, mais pout 
lour demauder d& prot^ger lea Iravailleurs conire 
lea tyrans qui les opprimont, Ics bc&tiauK centre 
ies mauvais maitres qui les mallraitent. 

La religion ritualfete donton a* pour ITnde, lee 
textea r^citdfl dans les sacrilicce^ <5lail cello de Ja 
grande arlsLocratSe indodranianne^ hdritlfere directe 
de l^aristocratie conqu6rante indo-frurop^eTincH Pour 
faire faii^ un sacrifice de type v6diquej avec tom 

4, 
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les prClres qu'il comportait ot son d^veloppement 
prolong^ de rites minntieua;, il fallait etro iin chef 
puiasant. Le sacrifice v^dique suppose done des 
chefs vivant surunepopuJation do sujets nombreux 
qui leur fournissont des nessources abondatilcs. 
Le sacrifice vise ouvertement & occroftre la puiS' 
sauce dft caux qni fe font fairo h. leur profit. Les 
dieux auxquels il s adressc sent con^us ^ 1‘image 
des grands chefs qui y participent. 

La religion des gfithft est celle d’hommes, agri- 
cultfiurs et surtouE pasteurs, qui vivant du produit 
de la lerre cxpIoitdepareux-mOmes* Le cultivatcur 
romain — Home a gouverndc d'abord el 

oonstitude par une arislocratie de paysans_vivait 

entourd de forces actives, propices ou hostiles, les 
indigetes, indigiUimentai 4 chacune de ses opdra- 
tions prdsidait quelque genie; im ueruactor pour le 
premier labour et im redaratar pour le second, un 
insitor pour les semailles et ainsi de suite, 11 y a 
uno Lacina pour raccoucliemcnf. Le cultivatcur 
roruain dtfiit entourd d'un raonde de gdnies, c-xpres- 
sione do chacun dc ses actes. Ce sont des cultiva- 
teurs, Igs Romains dans Je mondc antique, les 
Lituaniens jusqu'fi Tepoque moderne, qui ont 
conserve le cults de ces^ forces partialles surlequel 
Usener a si juslement attir^ Tattenlion (v. en 
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dernier lieu Sthrader-Nehringj Rmllsodcon d. 
mdogn, Alt^'tumskimde, 11, p. 249), Le monde des 
guthi ae compose de m^me de forces actives qui 
president k chaque activity, et, on Ta vu, CQ n’est 
pas de dieux, o’est de forces actives qn’esl entourd 
Akura Mazda. Le cultivalfur ne s'int^ressc pas i 
une 4 aristocratie b de dieux qui sort loin de lui; il 
EC pensc qu'i la « ddmocratie » des forces qui 
peuvciit le aorvir ou lui nuirc. 

A Ics prendrs a la leltre, lea forces mentionnfes 
dans lea gitliA out Fair aJjstraites et loirlaines* 
JHais, le cultivaLcur les congoit comme des rdalil^s 
quasi matdrielles. 

Aramaiti- n'est pas seulomcnt la pensde correcle 
et mcBurdoj e’est tout ce qui pent s'associer k la 
mesurc, Le chef, avcc son 5$pi; vit de 

conqu^tc ct de domination. Le eultiva(J^ul' vlt du 
rctour r^gulier des prodnits dc la terre: arsmaiti- 
n'est pas aeulement la pens^e correctej e'est la 
« Icrre ». 

ffaun>atdt- et <i7iH9r9iSt' tie sent pas seulerdctit 
« Santd et s Immortality », et, si Fon veut, 
aboisson™ et k noumturo u d'immorlalitfi. Ce sent 
les « eaux » et les ft plantes » dont vit le cnltiTa- 
teur, diractement ou indiroctement. 

La religion gdthique appartient done 3k une couche 
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sociale autre que la rcli^on v^dique. Kile exprime 
lee aapiratione d'Jionameg qui travaillont, el qui ont 
J)esom d'otte secidtd paciliqucj ordcinnde, pour 
proAter de leur travail. De Ik la mise au premier 
plan dcs actioaa morales et non pas de la force 
conqudrantc. 

Ain si s’expliquoiit lea dilTdrencea profondea qui 
s’observent entre les gdthd et les veda, 

Mais raspiration du [cvillivateur k un ordre 
social qui assure k chacua la juste rdlribution de 
son travail nc se rdaL'se gufere dans on monde 
encore tout doming par des chefs qui vivent de k 
couqu^tc et de ia guerre. Le pauvre, qui trouve en 
Cette vie tant d'injusticCt eat amend A coneevoir 
que les puissances cAlestas compensent, apr&s k 
mortj ie mal fait durant la vie. La notion d^unc 
retribution aprfes la mort, dkn chatiment des 
violents, d'unc satisfaction donndc au juato, ne fait 
quo tranaporter dans un monde iddd la justice 
qui cst absunte du monde des vivants. 

Le sort de TAme aprfes la mort eat Tim dcs 
soucis dominants cliez les auteurs des gatlid. 

Dana Y. XLVJ, Tauteur so plaint d'dtre faible 
eti Cette vie, II ne salt ou aller pour prier, Ni la 
noblesse^ ni les ppAtrea, ni Ic people, ni ies chefs. 
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(jui Eont mauvaiSj ne sent avec lui (sir, i). II 
diapoBe de peu de troupeaux, ie peu d’hommea 
(sir. 3). 11 n’at lead son salut quo de I'aidfi c^lostc. 
Les m^chantE ne laissent pas prosp6rer le boeuf, Lc 
AdMe comple sur J Aura Maeda pour lui trotiver 
des protectours* Bafm, yionnetil deux strophes oii 
tout n'est pas clair, mais oh lc seas g^adral au 
aioins cat limpicle: 


10. ya vd milt /id 
ddydf dnAsul 
ajjm aldi 
y^sed Aadilai 
/rd, #i!Sw 


yand vd musda ahurd 
yd tu voistd vahilld 
vcAa xiatram manaAhd 
iximavat^m vdhm&i a 
cimaii frafr& 


ft Celui qui, bom me ou femme, o Maxd&Ahw'd, 
cr^Sc pour moi cc que Au mondo lu sais 6tre le 
meilleur, retribution pour ,d/«, DominalloTi avec 
voku mans, et ceux qua je veux determiner kprier 
les etres tels que toi, avec eux tous* je veux pasEcr 
1© pent do separation (le pout iSinvat). » 

11, xlalQrdii yujsrt karapdiii kavayasM 

dkdii fy/iD^diS ahiimmir^ny^idydi 7/iaHfii 
y^ng hit9 wrua hvatca araodat daind 

hya} ai6igam^n yciM Hnmt^psrstui 

yav&ivlspdi drajS daTTid/idi <i^tay6 
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SUR LEH <>ATiTA DE L^AV^TA 


« Par icur dominationj par Jeurs aoles mau- 
vais, lea karapan et les kavi ainiirent (?) i faire 
du mal au mondc les hommea, ceux que leur dme et 
leur peraonnalit6 reljgieuse lourmonlera (7), quand 
ilsarrivoront oil est le pont du Sdpapatcur. pour 
tousles temps, pour la jnafson de la Drug, pour y 
sdjouriter. » 

Cc jugomenl, qui sera suivi d^uu jugcmenl der¬ 
nier, rdalise enfm la justice. L'homme de condition 
modeste compte sur Ahura Masda pour k prokger 
ici-baa, et, a d^faut du auccia eu ce monde, pour 
rdtailir apr&s la mort la justice dans scs droita, 

Les gdthil exprimaient ainsi la resistance du 
cultivateur centre les chefs hrutaux quI le troublent 
dans son actiyito r^gulifere. Cc n'est sans doute 
pas un hasard si ce mouvement religieux de 
« pauvres » prtfcfide de peu i'dtablisscment de la 
dynastio achdmdmde. On saifc en eflet que Jes AchH- 
mdnides ont sou mis les chefs locaux ct go uveme 
tout lour empire aa moycn de liauts fouctionnaircs, 
repr^sentant Ic pouvoir central, les satrapos. Le 
monde dtait las des pouvoirs loeaux on luLtc les uns 
contre les autres et qui, au lieu de k s^curik, 
faiaaient r^ncr la lutte entro voisins. On ne voulait 
plus du regno de la violence. 

C^est vers le mfime temps quo, ca Grfice, des 
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tyrans repi^ser^lant la pifebe lutlent^ sQuveiit ave& 
BuccfeSjCOH,trel'aristocra:ti 0 traditionndle qui e^sploi- 
tail le pays. 

Des mouvementSi religieux de a pauyieB » s'^ta- 
bligsenL alors dans laa pays voiains t le propli^tisme 
chezlos Juifa, lo bouddhiame dansrirjde. Lard forme 
reIEgieui?e qui s'cs:prime dans les n'est pas 
isolee. Bt Ics consdquanccs da ces mouvonients sont 
dc nienic ij’pc : rien plus loin derorganisation 
politique indiqu^e par les vedaa qu'un empire coiume 
cslui du grand souverain bouddldcjue, Agoka. 

Tout savant qui a ^tudid les a vu que les 
conception a morales y sont lidesi des faits d'ordre 
^conomSque et soc^'al* Mais ce qu'il y faul chorchorp 
ce pas le contxaste outre Fagriculteur et le 
nomade; rien dcpareil n’est indiqu^ par le texie; 
et Timportance attacb^e k T^levago du b^iail re 
caraetdriaerait pas I'agrieultour par rapport au 
nomads. On est bicn plutdt en face de la vieiUe 
oppoaitioii das riches et des pauvres, des aristo- 
crates guerriers et des cvdlivaleurs. G'est cette 
opposition qui^ seuie, rend compte de Fimportance 
dominante attrihude par le aoroastrisme ancien h. 
la doctrine de k rdtribulion aprfes la aiort^ . 

1. Surle caract^re deces mouvements aociausj voir dana 
la revue VAtithropoto^kf 1934, p. 997 et saiT,_^ las obaer- 




TH 013 (SOKFriHEscES fiT/n LES Glrei be l'avesta 


A ce point da vuC; 
situation aur laquellf 
da commun avec cello 
r^wnt. 


comme i tons les an^i^, la 
iQsent les gdthd n’a rSsa 
qu© raprdsente FAveaUi 


vatiODs pHSsem^ei par M, ftlaiiaa i J'jjwtiluf franfait d'an, 
r/iwjMtopfe, lo le mara t924, fl. la auitc d’un brof fiipoai 
que j'avaia fait detf id^ea indiqufiea dans celto conf^foncc 
faJlfl auparavant k tlpaal. 


jif!FeTM£firE buEA>Q tuE misKiiT. 























